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Arende: utldtande om precisering av tillAmpningsomrade i den nya
funktionshinderservicelagen

2. Anser ni att de mal som anges i 3 kap. i utkastet till regeringsproposition kan understodas?

| det stora hela stodjer Funktionsratt Aland malen i tredje kapitlet av utkastet till
regeringsproposition. Dock anser vi att malen ar ofullstandiga och de féreslagna andringarna
ar inte dandamalsenliga for att uppna dem.

Propositionens mal namner inte funktionsrattskonvention eller dess rattigheter, som ratten
till sjalvstandigt liv och delaktighet (Art. 19). Detta &r anmarkningsvart, da den nya lagen om
funktionshinderservice ursprungligen syftade till att implementera
funktionsrattskonventionen i finlandsk lag.

Malen att trygga tjanster for personer med funktionsnedséattning, finansiering av reformen
och servicesystemets hallbarhet ar forstaeliga, men far inte daventyra subjektiva rattigheter.
Personer som behdver service enligt funktionshinderservicelagen ska inte erbjudas
otillracklig service enligt socialvardslagen.

Fortydligandet av forhallandet mellan allman och subsidiar lagstiftning ar valkommet, men
med regeringens besparingar och valfardsomradenas budgetunderskott ser vi risk for
oenhetlig tillampning av lagen och ojamlik tillgang till service.

3. Leder de foreslagna andringarna till att propositionens mal uppnas?

De foreslagna andringarna uppnar inte propositionens mal. Regeringens sparatgarder och
valfardsomradenas budgetunderskott hotar de subjektiva rattigheternas forverkligande.
Lagen lamnar for mycket tolkningsutrymme, vilket med bristande resurser leder till regional
ojamlikhet och restriktivt beviljande av service enligt funktionshinderservicelagen.

En ursprunglig malsattning med revideringen av funktionshinderlagstiftningen var 6kat fokus
pa individuellt behov, delaktighet och sjalvbestimmande, och att franga ett diagnosbundet
tankesatt. Detta skulle battre motsvara funktionsrattskonventionen. Enligt
funktionshinderservicelagens 1 § ar syftet likabehandling, delaktighet och sjalvstandighet for
personer med funktionsnedsattning.

Den godkanda lagen definierade funktionsnedsattning brett och betonade sjalvstandigt,
delaktigt och jamlikt liv. Den foreslagna definitionen fokuserar istéllet pa hjalp och stod for
normal livsforing, vilket ar ett steg tillbaka fran funktionsrattskonventionens malsattningar.



Revideringen syftade ocksa till att inkludera personer som faller mellan stolarna, sasom de
med lindrig intellektuell funktionsnedsattning, neuropsykiatriska funktionsnedsattningar,
neurologiska och sallsynta sjukdomar. Med nedskarningar och den justerade definitionen
riskerar dessa personer fortsatt att bli utan nédvandig service och marginaliseras, i strid med
preciseringar fran kommittén for rattigheter for personer med funktionsnedsattning.

Detta kranker inte bara deras rattigheter utan ar dven dyrare for samhallet. Orpos
regeringsprogram betonar tidigt stod och férebyggande atgarder, men lagforslaget ar inte i
linje med denna ambition.

4. Anser ni att de bestimmelser som betonar prioriteringen av tjanster enligt den primara
lagstiftningen kan understédas? (2 § i lagen om funktionshinderservice)

Funktionsratt Aland kan inte stodja bestimmelserna som prioriterar tjanster enligt den
primdra lagstiftningen i dess nuvarande form. Fortydligandet av forhallandet mellan primar-
och sekundarratt ar onskvart, men de féreslagna bestammelserna ar bristfalliga och
forvirrande.

Bestammelserna innehaller tva parallella lagvalskriterier: Det forsta kriteriet anger att
tjanster enligt denna lag ordnas endast om tjanster enligt primar lagstiftning inte ar lampliga
och tillrackliga for personens individuella behov och intresse. Det andra kriteriet anger att
service enligt denna lag ordnas endast om service enligt primar lagstiftning inte kan ordnas
och personens behov av hjalp och stod avviker fran det normala behovet i det livsskede
personen befinner sig i.

Det andra kriteriet ar snavare och tar inte hansyn till individuella behov och intresse. Att
faktisk tillgénglighet inte far vara en bedémningsgrund strider mot grundlagens ratt till
oundganglig forsérjning och omsorg samt normalitetsprincipen. Detta kan leda till att
personer med funktionsnedsattning blir helt utan tjanster.

Det finns en risk att manga som behover tjanster enligt funktionshinderservicelagen blir utan
dessa, och att tjanster enligt socialvardslagen inte ar tillrackliga for att sdkerstalla deras
jamlika delaktighet. Justeringen av definitionen av vem som omfattas av lagen och
betoningen pa primarrattens foretrade kan leda till att personer som idag faller mellan
stolarna fortsatter att gora det och missar nya serviceformer som stéd for delaktighet.

Funktionsratt Aland ser ocksa en risk att personer som idag omfattas av lagen férlorar sin
ratt till service. Forvaltningslagens skydd for berattigade forvantningar innebar att en person
som mottar service enligt funktionshinderservicelagen och har ett oférandrat behov inte ska
kunna forlora denna service bara for att primarlagstiftning betonas mer i den reviderade
lagen. Att hanvisa personer till service enligt primarlagstiftning bor inte innebéara en
betydande forsamring jamfort med nuldget, men detta ar problematiskt eftersom de olika
lagarna erbjuder olika typer av service.

Funktionsratt Aland ifragasatter hanvisningen till dldrevardslagen, som inte kan betraktas
som ett alternativ till funktionshinderservicelagen da den inte innehaller nagra faktiska
tjanster.



5. Anser ni att forslaget till bestammelse om behov som avviker fran det normala enligt
livsskedet kan understédas? (2 § i lagen om funktionshinderservice)

Funktionsritt Aland kan inte stodja forslaget om behov som avviker fran det normala enligt
livsskedet. Vi har genomgaende varit kritiska till aldersbegransningar i lagen. Syftet med
reformen av funktionshinderservicelagen ar att sakerstalla att personer med
funktionsnedsattning far tillrdckliga tjanster utifran sina individuella behov. Aldre personer
med funktionsnedsattning behover fortfarande de specifika tjanster som lagen erbjuder och
kan inte hanvisas till lagar som fokuserar pa omvardnad istéllet for deras verkliga behov.

Radslan for att manga aldre utan funktionsnedsattning skulle soka tjanster enligt
funktionshinderservicelagen ar éverdriven. Lagens status som speciallag framgar tydligti 2 §.
For att omfattas maste en person forst ha uttomt mojligheterna enligt allmanna lagar och
dessutom ha nytta av de tjanster som lagen erbjuder. Det ar osannolikt att dldre personer
utan funktionsnedsattning skulle bade vilja ha och bli beviljade dessa tjanster.

Aldre personer med funktionsnedsattning bér ha ritt till service enligt
funktionshinderservicelagen. Manga av dessa tjanster tryggar inte bara ratten till ett
sjalvstandigt liv battre, utan ar ocksa billigare for samhallet.

Funktionsratt Aland anser att férslaget fungerar som en dold aldersbegransning.
Formuleringen "avviker fran det normala enligt livsskede" vacker farhagor om att dven andra
an aldre personer kan paverkas negativt. Till exempel kan familjer som soker stod for sitt
barn med funktionsnedsattning nekas med hanvisning till att det ar normalt att barn far vard
och omsorg av sina vardnadshavare. Bedomningen kan bli sa snav att stora avvikelser kravs
for att fa service enligt lagen, vilket skulle ha allvarliga konsekvenser for familjerna och
barnens sjalvstandighetsprocess.

Livsskedesbestammelsen ar otydlig och ger for stort tolkningsutrymme, vilket kan leda till
generaliserande och diskriminerande bedémningar om vad som ar "normalt" i olika livsfaser.
Detta strider mot principen att individuella behov ska styra beviljandet av service. Vad som
ar normalt for en person i en viss fas i livet behdver inte vara det for en annan. Begreppens
innebord ar oklar och skulle behéva faststéallas genom rattspraxis. Formuleringarna i
lagtexten far inte vara sa 6ppna att de blir omajliga att tillampa konsekvent.

6. Anser ni att preciseringen av férhallandet mellan klientens intresse och avgiftsfriheten kan
understodas? (4 § i socialvardslagen)

Funktionsratt Aland anser att preciseringen av férhallandet mellan klientens intresse och
avgiftsfriheten inte kan understddas. Personer med funktionsnedsattning lever ofta med sin
funktionsnedsattning hela livet, vilket utgor ett betydande hinder for deras jamlika
mojligheter till forsorjning. Funktionshinderservice syftar till att ge stéd for ett delaktigt och
autonomt liv pa samma villkor som personer utan funktionsnedséattning, baserat pa
principen om likabehandling.

| lagforslaget star det att likabehandlings- och normalitetsprincipen kraver att
tjansteanvandaren betalar klientavgifter for avgiftsbelagda tjanster. Funktionsratt Aland



anser att dessa principer ar missuppfattade. Personer med funktionsnedsattning bor inte
bara behandlas jamlikt i forhallande till varandra utan aven i férhallande till personer utan
funktionsnedsattning. Det ar fel att anvanda dessa principer for att motivera avgifter for
livsviktiga tjdnster som personer utan funktionsnedsattning inte behdéver.

Principen om tolkning till klientens fordel innebar att vid oklara eller tvetydiga situationer
ska det alternativ som ar mest fordelaktigt for klienten valjas. Denna princip géaller dven nar
det handlar om avgiftsfria tjanster enligt speciallagen. Detta har varit praxis vid beslut om
tjanster enligt handikappservicelagen.

Principen ar forankrad i en grundrattighetsvanlig lagtolkning och betonar etiska och
moraliska aspekter vid beslutsfattande. Riksdagens bitradande justitieombudsman betonade
2012 att vid oklara situationer ska det alternativ som ar mest fordelaktigt for sékanden
valjas.

Socialvardslagen innehaller bestammelser om klientens intresse. Enligt 30 § 2 mom. ska
klientens intresse beaktas i forsta hand vid beslut och avgéranden inom socialvarden.
Kommittén for social trygghet har specifikt hanvisat till att beakta och skydda individens
intresse vid tillampningen av principen om tolkning till klientens fordel, vilket gor att dessa
principer kan jamstallas vid beddmning av férmansbeslut. Principen om tolkning till klientens
fordel galler daven socialrattens avgiftslagstiftning.

Forslaget i 4 § i socialvardslagen gar emot radande praxis, ledande principer och
rattslitteraturen. Att férandra rattslaget pa ett sa drastiskt satt kraver noga dvervagning.
Detta kan skapa en situation dar olika rattskallor ger motstridiga budskap, vilket leder till en
oklar och svartillampad lagstiftning. Det nya lagférslaget skapar dessutom forvirring for
lagtillamparen, eftersom beslut enligt funktionshinderservicelagen kommer att krava
parallell Iasning av RP 191/2022 och den nya propositionen, vilket férsvarar en enhetlig
tilldmpning.

Bitradande justitieombudsmannen ar av samma uppfattning och bedémer att forslaget kan
std i strid med kravet pa en grundrattighetsvanlig tolkning samt kravet pa att de
bestammelser ska tillampas som bast tillgodoser klientens intresse enligt 2 § i
socialvardslagen.

Funktionsratt Aland anser att bestimmelsen strider mot principen om tolkning till klientens
fordel, grundrattighetsvanlig tolkning, likabehandlingsprincipen, normalitetsprincipen och de
manniskorattsforpliktelser Finland har forbundit sig till genom att ratificera
funktionsrattskonventionen

7. Anser ni att den sa kallade skyddsbestaimmelsen, som kompletterar bestimmelserna i
klientavgiftslagen, kan understodas? (2 § 4 och 5 mom. i lagen om funktionshinderservice)

Funktionsritt Aland anser att den sa kallade skyddsbestiammelsen inte kan stddjas.
Bitradande justitieombudsmannen ifragasatter om forslaget i propositionen star i linje med
en grundrattighetsvanlig tolkning och kravet enligt 2 § i socialvardslagen om att klientens
intresse ska prioriteras.



Skyddsbestammelsen i lagforslaget ar otillracklig for att sdkerstalla att personer med
funktionsnedsattning far sina grundlaggande rattigheter och tillgang till service skyddade.
Nedsattning och efterskankning av klientavgifter i social- och halsovardsarenden fungerar
daligt i praktiken. Processerna for att ansoka om avgiftslattnader ar ofta byrdkratiska och
langa, vilket hindrar manga fran att utnyttja maojligheten.

Det ar ocksa osannolikt att klientavgifter kommer att nedsattas eller efterskdnkas i 6kande
grad med tanke pa valfardsomradenas budgetunderskott och sparambitioner. Manga
personer med funktionsnedsattning ar beroende av funktionshinderservice fran barndomen
till &lderdomen och har inte likvardiga méjligheter till férsérjning. Aven en relativt 1ag
klientavgift kan bli betydande nar den betalas under en livstid.

8. Om ni 6nskar kan ni framfora andra synpunkter pa propositionen.

Arbetsverksamheten for personer med utvecklingsstorning enligt 27 § ar central, men den
bor dven 6ppnas for andra personer med funktionsnedsattning som behover den. Det ar inte
rattvist att tjdnsten endast ar tillganglig for personer med intellektuell funktionsnedséattning,
vilket skapar ojamlikhet. Andra grupper som neuropsykiatriska funktionsnedsattningar eller
dovblinda personer kan ocksa ha nytta av arbetsverksamhet enligt
funktionshinderservicelagen.

Den svensksprakiga versionen av lagforslaget publicerades sent, vilket gav svensksprakiga
organisationer mindre tid att uttala sig. Trots forseningen fick de inte mer tid att reagera,
utan tvingades halla sig till samma deadline som finsksprakiga organisationer.

Sammanfattningsvis ar bestammelserna i lagforslaget otillrackliga for att uppfylla malen med
revideringen av funktionshinderlagstiftningen. Risken ar att lagen, istallet for att trygga
rattigheter, blir en sa kallad sparlag. Betoningen pa primarlagstiftning dr oroande och de
vaga formuleringarna ger for mycket tolkningsutrymme. Beddmningen av ekonomiska
konsekvenser prioriteras pa bekostnad av manskliga rattigheter. Férslaget riskerar att
forsamra situationen for personer med funktionsnedsattning och leda till 6kad isolering och
marginalisering, vilket strider mot funktionsrattskonventionen. Funktionsratt Aland anser att
lagforslaget inte kan lamnas till riksdagen i nuvarande form och boér granskas av
grundlagsutskottet.



